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Yo Gonzalo Jes(s Diaz Gaviria, ldentificado con Cedula de Ciudadania No
19.292.205, residenciado actualmente en la Diagonal 792 No 5 — 299 Bloque
1 Apartamento 202 de la Unidad Residencial Cedros de la Colina de la Ciudad
Medellin  Departamento de Antioguia, conm correo  electrdnico
gdiazpaviria@gmail.com, inwoco a usted proteccidn de mis derechos
fundamentales al: debido proceso Articulo 29 de nuestra carta fundamental,
en conexidad con los Articulos: 2 que trata sobre la garantia y efectividad de
los principios y derechos, del Articulo 23 sobre, derecho a presentar
peticiones a las autoridades, €l 25 que expresa; como el trabajo goza de
especial proteccion del estado, el 53 que contempla la irrenunciabilidad de
derechos minimos en el trabajo, situacién mas favorable para el trabajador,
primacia de la realidad sobre las formas entre otros, 55 que involucra el
derecho a la negociacidon colectiva y por consiguiente sus beneficios
individuales y colectivos, asi como del Articulo 85 como normas de aplicacion
inmediata y el propio Articulo 86 sobre el mecanismo de tutela. de la
Constitucion Nacional.

ANTECEDENTES

Manifiesto que laboré en la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
TELECOM desde el 20 de agosto de 1979 ocupando el cargo de trabajador
oficial, como técnico del drea de transmisién. Durante mi vida laboral, fui
directivo y afiliado a la organizacion Sindical ATT, Sittelecom y USTC.

Mi Gltimo salario fue de $2.744.092, siendo retirado del servicio de forma
unilateral et 15 de noviembre detl afio 2005, mediante oficio 05-07259 de
Telecom en liquidacién, aduciendo de su parte justa causa basado en el
Articulo 9 paragrafo tercero de la ley 797 de 2003. Anexo 1
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___—etrabajo, solicité se considerara mi renuncia a partir del 28 de didje
v&s‘\)):‘géd “‘éﬁg de retiro unilateral, en notificacién que me cursaron el 16 de
spaeviembre de 2005 mediante oficio UR-1400-20048 (053561) tomando una

MEDHRE ferente con relacion a otros trabajadores, a quienes si se les permitié
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o2 5, pero ello fue ignorado por Telecom en tiquidacién, imponiendo su

renunciar incluso a partir det mes de enero de 2006. Anexo 2

Como pretensiones, solicité el pago de la indemnizacién convencional, por
desvinculacién sin justa causa y, en segundo lugar, reclamé indemnizacion
moratoria de que trata la ley 797 de 1949, toda vez que mi retiro unilateral se
produjo el 15 de noviembre de 2005 y mis prestaciones sociales me fueron
entregadas el 28 de mayo de 2006 como consta en la propia declaracién
entregada por la demandada. Anexo 3

En la sentencia SL-1087 - 56152 de la Honorable Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacién, reconoce que no son motivo de

controversia los supuestos facticos relacionados con mi vinculacién
laboral con la Empresa Nacional de Telecomunicaciones TELECOM, al
igual que con el reconocimiento de pensién convencional reconocida
por la Caja de Previsidon de las Comunicaciones CAPRECOM.

En la sentencia aqui tutelada la Honorable Corte Suprema a través de
su Sala de Descongestién, analiza la decisién adoptada por la Sala
Segunda Laboral de Descongestion del Tribunat Superior de Medellin,
en el cual niega mi pretensién central de pago de indemnizacién por
despido injusto com su respectiva indemnizacién moratoria y la
indexacién, pero como se podra observar a continuacién pese a que

encuentra la Sala de la Corte Yerros de fondo que desvirtuarian la
decision tomada por el Tribunal Superior de Medellin, pero su

decision de NO CASAR permitié que se siguieran vulnerando mis
derechos: razén por la cual, me veo abocado a acudir en sede de

Tutela para que se garanticen a plenitud mis derechos
conculcados.

CONSIDERACIONES DE LA SALA DE CASACION

A folio 18 de su providencia dijo la Sala: “... de acuerdo con lo anterior es
claro que le asiste razdn al recurrente en su censura ya que el Tribunal pasé
por alto que ta indemnizacion reclamada también estuvo sustentada por el
demandante en que la terminacién del contrato se habia producido por el
reconocimiento de la pension convencional por lo que no era una justa causa
de despido por dos razones, a saber: ia primera porqué el paragrafo tercero
del articulo 9° de la Ley 797 de 2003 no contempla como justa causa de
terminacion dei contrato et reconocimiento de una pensidn convencionat v, la
segunda, porque la causal aducida no estaba establecida como justa causa
de despido segin las previstas en el Decreto 2127 de 1945 para los
trabajadores oficiales-, tépico sobre el cual insistié en el recurso de apelacién
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que no tenia aplicacién en su caso” (f.°370). \Ig MEDELLIN
Tal yerro resulto trascendente porque de haber advemtiio que la

indemnizacion reclamada no solamente estaba fundamentada en que existié
supresion del cargo, sino también en que la .causal aducida en la
comunicacion que finiquito el nexo laboral, fue el reconocimiento de una
pensién extralegal, otra hubiera sido su decision.

Lo anterior cobra alin mas fuerza al recordar que conforme al criterio de la
Sala, al juez laboral Gnicamente fe corresponde constatar con las pruebas del
proceso la ocurrencia de los hechos indicados en la carta de terminacion del
contrato de trabajo y analizar si los mismos se configuraban o no como justa
causa de terminacién del contrato de trabajo y analizar si los mismos se
configuraban 0 no como una justa causa de terminacién, de acuerdo a lo
previsto en las normas aplicables al trabajador. Lo anterior para resaltar que
no podia el ad quem limitarse a indicar que el nexo laboral no se finiquitd por
la supresién de la entidad demandada, sino que tenia que entrar a analizar
la configuracion de los hechos endilgado y determinar la justeza del despido,
acorde con las normas aplicables para los trabajadores oficiales.

Hasta esta primera parte de las consideraciones de la Sala,
se reconoce el yerro tanto del juez de primera instancia
como del Tribunal en segunda instancia, al no tener en
cuenta como bien lo indica Ia Sala de Ia Corte, que el juez
debio limitarse a comprobar que existiera una justa causa
para dar por terminado mi contrato de trabajo y que como
se encuentra probado en el proceso, en mi caso no es
Justa causa el reconocimiento de la pensiéon convencional
lo cual determina que mi despido fue sin justa causa y me
seria aplicable al igual que como sucedién con el resto de
trabajadores de Telecom, el pago de la indemnizacién
contemplada en la Convencién Colectiva de Trabajo.

Sin embargo pese a la evidencia del yerro encontrado y a la
equivocacién del ad quem la Sala N° 1 de Descongestién argumenta a
continuacion incurriendo desde mi punto de vista en otro yerro la
decision de no casar.

Continta la Sala considerando:

En consecuencia, se encuentra acreditado el yerro factico; sin embargo, no
casara la decisién dado que en instancia la Sala liegaria a la misma
conclusién absolutoria por las siguientes razones.

Por ello, la 1abor de los jueces al momento de constatar si existio justa causa
0 no para el rompimiento del vinculo, se limita a verificar la ocurrencia de los
hechos endilgados en la carta de despido y si los mismos se configuran como
justa causa para terminar el contrato de trabajo, a la luz de lo previsto en la
ley, la convencidon colectiva o en cualquier otra disposicion que reguien la
relacion laboral.
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pension convencional, se encuentra acreditada con lo previ MEDE:LiN
Resolucion 2555 del 19 de octubre de 2005, a través de la cual Caprecom
resolvié revocar la Resolucién 0548 del 8 de marzo de 2005 v, en su lugar,
“reconocer la pensidn convencional en la modalidad de 25 afios de servicio

sin consideracion a la edad”. En dicha decision al constatar el cumplimiento

de los requisitos previstos convencionalmente, se estimé viable otorgar la
prestacion en cuantia inicial de $3.339.979 (f.° 71 a 75).

Ahora, el paragrafo 3 del articulo 9° de la Ley 797 de 2003 dispuso: “Se
considera justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo o la
relacién legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado o servidor
publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener
derecho ala pensidn {...}", norma gque no distingue respecto de fa naturaleza
de la pensién que cobija.

Al respecto la Sala ha adoctrinado que tal disposicién se incorpora al listado
. de las justas causas contempladas por el Decreto 2127 de 1945 para los

. trabajadores oficiales, ya que contiene una regla de despido o de retiro de
derecho individual de trabajo...

Entre tanto, respecto del alcance del reconocimiento de pensiones
convencionales, como la reconocida al actor, frente al despido con justa
causa, el entendimiento que la Sala de Casacion Laboral le ha dado, consiste
en que el reconocimiento de la pensidn extralegal no constituye justa causa
para la terminacion de! contrato de trabajo, salvo que medie la solicitud o
voluntad del trabajador a fin de obtener la pensién...

De ello se deriva que en el otorgamiento de la prestacion extralegal medi6 ia
voluntad del accionante, pues ante la negativa en el reconocimiento formuld
los recursos legales a fin de que Caprecom la reconociera, tal y como en
efecto ocurrié en el acto administrativo atras referido; tal circunstancia
' habilitaba a la empleadora para dar por terminado con justa causa el contrato
' de trabajo por otorgamiento de ia pension.

Por lo expuesto, aunque el cargo fue fundado, la Sala en instancia llegaria a
la misma solucion absolutoria contenida en la decision recurrida en casacion,
pues tendria que confirmar la decision absolutoria de primer grado, al
encontrar acreditada la existencia de una justa causa para el rompimiento del
nexo contractual.

Como podra observarse el unico argumento que tiene la
Sala es el hecho incontrovertible de mi solicitud para el
reconocimiento de la pensiéon convencional, pero no
advierte la Sala al estudiar mi voluntad, el hecho también
incontrovertible que antes de que me fuera notificado mi
retiro unilateral, presenté mi carta de renuncia para que
surtiera efectos a partir del dia 28 de diciembre de 2005, Ia
cual, No fue tenida en cuenta por parte de mi empleador.
No se entiende entonces, como la voluntad es solo tenida
en cuenta para la solicitud de pensién, pero no para la
aceptacion de mi renuncia, mas teniendo en cuenta que a 4
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otros trabajadores en iguales circunstancias si |
aceptadas (;acaso era una retaliacion por paite gR_G .
empresa por mi larga y beligerante trayectoria 2
Anexo 4 cartas de trabajadores )

e

P

gronst

et
7
%
--.

,_.. "‘ \‘H.?\Q
e

_,‘w\ou\v\’i‘l\“A ora bien, el otro yerro en que incurre la Honorable Sala de
O N{%‘?\S Casacion Laboral Sala de Descongestion Laboral N° 1, es el hecho
NEDE e no tener en cuenta la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional relacionada con la obligatoriedad de que los
trabajadores a quienes se les reconozca la pension solo podran ser
desvinculados a partir de la fecha en que se encuentran incluidos
efectivamente en |a némina de pensionados

) ® FUNDAMENTOS DE DERECHO

A proposito de lo anterior, la Sentencia C-1037 de 2003, sefialé:

[}

... 11.- La Corte considera que el mandato constitucional previsto en el
articulo 2° de la Constitucion, segin el cual el Estado debe garantizar la
“efectividad de los derechos”, en este caso del empleado, pablico o privado,
retirado del servicio aseguréndole fa “remuneracion vital” que garantice su
subsistencia, su dignidad humana y los derechos de los trabajadores impone
el deber de dictar una sentencia aditiva, esto es que agregue un supuesto de
hecho o requisito a los sefialados por el legistador con el fin de hacer
compatible la norma con la Constitucion Politica. En este caso es necesario
. adicionar a fa notificacién de la pensién la notificacién de su inclusién en ia
’ nomina de pensionados correspondiente.

La desmejora en los ingresos del trabajador al cambiar su status de trabajador
activo al de pensionado, dado que en el mejor de los casos recibird lo
equivalente al 75% de su salario, no puede traducirse tampoco en que no
reciba la mesada pensional durante ese intervalo de tiempo, puesto que dicha
situacion cercenaria, también, la primacia gue la Carta reconoce a los derechos
inalienables de la persona, en este evento del trabajador.

Esta circunstancia permite a la Corte concluir que no puede existir soluciéon de
continuidad entre la terminacién de la relacién laboral y la iniciacién del pago
efectivo de la mesada pensional, precisamente para asegurar al trabajadory a
su familia los ingresos minimos vitales, asi como la efectividad y primacia de
sus derechos (C.P., arts. 2° y 5°). Por tanto, la tGnica posibilidad de que el
precepto acusado devenga constitucional es mediante una sentencia aditiva
para que el trabajador particular o servidor publico sea retirado sélo cuando

+
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se le garantice el pago de su mesada pensional, con la inclusién

correspondiente némina, una vez se haya reconocido su pensién..
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Not Ag?:q‘cmkm(bs pensionados del sector publico, pues una vez se incluye en la némina

.....

ondiente el pago de la mesada pensional respectiva debe cesar la
vinculacion laboral.

Por ello, la Corte declarard EXEQUIBLE el paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley
797 de 2003, mediante sentencia aditiva, pues ademds de la notificacion del
reconocimiento de la pensidn exigird, para hacerla conforme con la
constitucién, la notificacion de su inclusiéon en la némina de pensionados
correspondiente. En sintesis, la Corte adiciona a la primera notificacién, otra,
la de su inclusidn en la némina de pensionados.

VIl.  DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandata de la
Constitucion,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE el paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797 de
2003, siempre y cuando ademas de la notificacion del reconocimiento de
la pension no se pueda dar por terminada la relacidn laboral sin que se le
notifique debidamente su inclusidn en la némina de pensionados
correspondiente.

Como puede observarse al resolver la Honorable Corte Constitucional
una demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo 3° del articulo
9° de la Ley 797 de 2003, norma que es la misma que sirvid6 como
fundamento para que la Sala de Descongestion no casara mi proceso,
podemos observar como a parte de lo manifestado en la sala de
casacion referido a la manifestacién de voluntad de mi parte para la
solicitud de la pensién, se hace indispensable como requisito para el
retiro o la terminacién del vinculo labrar_la inclusién en la némina
de pensionados hecho que en mi caso solo ocurrié en el

mes de enero del ano 2006. (Anexo 5 Carta Caprecom)
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De igual manera, es necesario observar la actitud “dilatoria”
de las accionantes en el Consorc;o de Remanentes de Tele

790 2006 les habia ordenado el pago de la mdemmzauon
A e
IFI

ARG Auodes inculado sin el requisito de inclusién en némina. Veamos lo que dijo
wini AN g

Sentencia T-798/2006

4.1 La inclusion en némina de pensionados como condicién para el retiro del
servicio.

Sobre el asunto de la necesidad de que el trabajador haya sido incluido dentro

. . de la némina de pensionados, como condicién para poder terminar el

contrato de trabajo con justa causa, o para que una entidad publica proceda
a retirarlo del servicio, en la Sentencia T-1141 de 2005 la Corte expuso lo
siguiente:

“La inclusién en némina de pensionadas como condicién para el
retiro del servicio.

”3. El paragrafo tercero del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, en su
nueva redaccidn introducida por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003,
reza asi:

) ‘ “PARAGRAFO 30. Se considera justa causa para dar por

terminado el contrato de trabajo o la relacién legal o
reglamentaria, que el trabajador del sector privado o
servidor publico cumpia con fos requisitos establecidos en
este articulo para tener derecho a la pensién. El empleador
podrd dar por terminado el contrato de trabajo o la relacién
legal o reglamentaria, cuando sea reconocida o notificada
la pensién por parte de las administradoras del sistema
general de pensiones.

“Transcurridos treinta (30) dias después de que el
trabajador o _servidor publico cumpla con los requisitos
establecidos en _este articulo _para tener derecho a la
pensidn, si este no la solicita, el empleador podrd solicitar
el reconocimiento de la misma en nombre de aquel.

“Llo _dispuesto en este articulo rige para todos los
trabajadores o servidores publicos afiliados al sistema
general de pensiones.

(..)"”
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oportunidad el demandante, que ef pardgrafo trascrito d¥conocia
la fibertad laboral, la intimidad, el libre desarrollo de Ia
personalidad, la irrenunciabilidad de los beneficios minimos
laborales, la favorabilidad y “primacia de la realidad sobre las
formalidades de las disposiciones legales”, al establecer, por un
lado, como justa causa para dar por terminada cualquier refacion
laboral publica o privada, que el empleado o trabajador cumpliera
con los requisitos para tener derecho a la pensién y, por otro, al
permitir al empleador finiquitar la relacién laboral cuando fuera
reconocida o notificada la pensién, y también al facultarlo para
solicitar el reconocimiento de la misma a nombre del empleado.

“Para resolver la demanda, la Corte consideré que el mismo
Constituyente habia facultado al Legislador para que estableciera
causales para el retiro del servicio de los empleados publicos,
adicionales a las reguladas directamente por la Constitucién. Por
tanto, la regulacion prevista en el paragrafo 3° det articulo 9° de Ley
797 de 2003, al establecer una causal de terminacion de la relacidn
laboral, tenia, en principio, amparo constitucional. Ademas, dentro
de un contexto social de alto desempleo, era vélido que e! Congreso
de la Republica hubiese optado por {a determinacién contenida en
la norma objeto de censura; de otro lado, la disposicion hacia
efectivo su derecho al descanso de fa poblacién taborai mayor, con
el disfrute de la pensidn, al mismo tiempo que permitia el acceso de
las nuevas generaciones al mercado laboral.

“No obstante lo anterior, 1a Corte estimd que la disposiciéon no podia
ser declarada constitucional pura y simplemente, sino que se hacia
necesario proferir una sentencia aditiva. Sobre este punto adujo las
siguientes razones:

“La Corte considera que el mandato constitucional
previsto en el articulo 2° de la Constitucion, segtn el cual
el Estado debe garantizar la “efectividad de los derechos”,
en este caso del empleado, ptblico o privado, retirado del
servicio asegurdndole la “remuneracién vital” que
garantice su subsistencia, su dignidad humana y los
derechos de los trabajadores impone el deber de dictar
una sentencia aditiva, esto es que agregue un supuesto de
hecho o requisito a los sefialados por el legislador con el
fin de hacer compatible fa norma con la Constitucion
Politica. En este caso es necesario adicionar a Ia
notificacion de la pension ta notificacion de su inclusién
en la ndmina de pensionados correspondiente.
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La desmejora en los ingresos del trabajador al cambiar su
status de trabajador activo al de pensionado, dado que e
el mejor de los casos recibiré lo equivalente at 75% de su
salario, no puede traducirse tampoco en que no reciba la
mesada pensional durante ese intervalo de tiempo,
puesto que dicha situacidon cercenaria, también, la
primacia que la Carta reconoce a fos derechos inalienables
de la persona, en este evento del trabajador.

Esta circunstancia permite a la Corte concluir que no
puede existir solucidn de continuidad entre la
terminacion de fa relacion faboral y Ia iniciacion del pago
efectivo de la mesada pensional, precisamente para
' asegurar al trabajador y a su familia los ingresos minimos

. vitales, asi como la efectividad y primacia de sus derechos
(C.P., arts. 2° y 5°). Por tanto, la tinica posibilidad de que
el precepto acusado devenga constitucional es mediante
una sentencia aditiva para que el trabajador particular o
servidor publico sea retirado sélo cuando se le garantice
el pago de su mesada pensional, con la inclusién en la
correspondiente ndmina, una vez se haya reconocido su
pension.

La Corte constata que con este condicionamiento no se
incurre en la prohibicién constitucional conforme a la cual
.. no se pueden recibir dos asignaciones que provengan del
tesoro publico (C.P., art.128), en relacién con los
pensionados del sector publico, pues una vez se incluye
en la ndmina correspondiente el pago de la mesada
pensional respectiva debe cesar la vinculacion laboral.

Por ello, la Corte declarard EXEQUIBLE el paragrafo 3° del
articulo 9° de la Ley 797 de 2003, mediante sentencia
aditiva, pues ademds de la notificacion del
reconocimiento de la pension exigird, para hacerla
conforme con la constitucidén, la notificaciéon de su
inclusién en la némina de pensionados correspondiente.
En sintesis, la Corte adiciona a la primera notificacion,
otra, la de su inclusién en fa némina de pensionados.”
(Negrillas fuera del original)

“4. La anterior posicion jurisprudencial habia sido sostenida
anteriormente por la Corte en sede de tutela. En efecto, en la



-\ la efectividad del retiro del empleado por razén de su edad,

Sentencia T- 1007 de 1999, la Corte habia dicho que en lo rel

darse cumplimiento a lo dispuesto por el articuto 8° de 1a\
1888, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Ley 71 de 1988

“Articulo 8. Las pensiones de jubilacion, invalidez y vejez
una vez reconocidas, se hacen efectivas y deben pagarse
mensualmente al pensionado desde la fecha en que se
haya retirado definitivamente del servicio, en caso de que
este requisito sea necesario para gozar de la pension. Para
tal fin la entidad de prevision social o ef 1SS, comunicardn
al organismo donde labora el empleado, la fecha a partir
de la cual va a ser incluido en la némina de pensionados,
para efecto de su retiro del servicio". (Se subraya).

“Por tal razén, sostuvo la Corte en esa oportunidad que resultaba
que el retiro del servicio estaba condicionado a la inclusion del
pensionado en ndmina, y que mientras eita no se hiciera efectiva, la
decisién administrativa de retiro del servicio tarecia de eficacia y el
trabajador debia seguir devengando.

5. Asi pues, tanto en sede de constitucionalidad como de tutela, la
Corte ha sostenido una jurisprudencia segtin fa cuat fas normas
legales que establecen como causal de retiro del servicio el
reconocimiento de la pension de vejez, sélo pueden hacerse
efectivas a partir del momento de inclusién en némina del
pensionado. En esta oportunidad, nuevamente se reitera dicha
postura, Gnica capaz de garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales de la poblacion laboralmente activa que arriba a la
edad de jubilacidn, en especial los derechos al minimo vital de
subsistencia y a la salud, asociados con el reconocimiento efectivo
del derecho pensional mediante el pago de la mesada y la
afiliaciéon a la E.P.S por cuenta de la entidad que reconoce la
pension.” (Negrillas fuera del original)

Como puede verse, la Corte ha venido manteniendo una linea jurisprudencial
clara conforme a la cual, en el caso de terminacién del contrato de trabajo por
cumplimiento de los requisitos establecidos para tener derecho a ta pension,
no puede existir solucién de continuidad entre la terminacion de la relacién
laboral y Ia iniciacion del pago efectivo de la mesada pensional. Elfo para
asegurar al trabajador y a su familia los ingresos minimos vitales. Por tal razén,
la causal no puede entenderse configurada sino cuando el trabajador, una vez

10
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se haya reconocido su pensién, ha sido incluido en la correspondiente
de pensionados y dicha inclusién le ha sido legalmente notificada. |

ﬁ\l respecto; esto resolvié la Corte condenando al Patrimonio Auténomo de
manentes de Telecom PAR: Sentencia T-798/99.

RESUELVE;:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el diecisiete (17) de marzo de dos
mil seis (2006) por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot4, Sala
Laboral, que decidi6 revocar la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogotd y en su lugar denegar por
improcedente la accion de tutela.

Segundo. CONCEDER la proteccion de los derechos fundamentales al trabajo
y a la seguridad social de los demandantes Nubia del Carmen Maya Escobar,
Nelson Francisco Gamez Mesias y Luis Eduardo Narvaez Vicuila

Tercero. En consecuencia, ORDENAR al gerente del Patrimonio Auténomo
de Remanentes de Telecom y Tele asociadas en Liquidacion que, en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, liquide y pague a los demandantes la indemnizacién por despido
injustificado a que tenian derecho como consecuencia de la terminacion
injustificada de sus contratos de trabajo con la Empresa de Telecomunicaciones
de Narifio S.A. -E.S.P.-

Como podrén ustedes observar pese al reconocimiento efectuado
por la Honorable Sala de Casacién Laboral Sala de Descongestién

.. Laboral N° 1 en la cual acepta el yerro en que incurrié el Tribunal

Superior de Medellin Sala Laboral, permite que continie la
vuineracion de mis derechos sin tener en cuenta lo siguiente:

e Al momento de mi despido sin justa causa (terminacién de
contrato por reconocimiento de pension convencional) el dia 16
de noviembre de 2004 NO ME ENCONTRABA INCLUIDO
EFECTIVAMENTE EN LA NOMINA DE PENSIONADOS
(sentencia C-1037/2003)

Es importante a demas considerar que la propia Sala de Casacidn
sefialo: “... es claro que le asiste la razdn al recurrente en su censura,
ya que el tribunal pasé por alto que la indemnizacién reclamada
también estuvo sustentada por el demandante en que la terminacidn
del contrato se habia producido por el reconocimiento de la pensién
convencional, por lo que no era justa causa de despido por dos 11
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razones, a saber; la primera, porque el paragrafo tercero d
9 de la Ley 797/2003 no contempla como justa causa de te
del contrato, el reconocimiento de una pensién convenci
segunda, porque la causal aducida no estaba establecid?

__Causa de despido segun las previstas en el Decreto 2127 de 1945 para

los trabajadores oficiales; tdpico sobre el cual insistié en el recurso de
apelacion al sefialar que para el despido “se hiza usa indebido de una
norma juridica que no tenfa aplicacidn en su caso” 18 radicado 56152-
SL-1087/2018) (se subraya)

OTRAS CONSIDERACIONES

Adicional a los fundamentos jurisprudenciales anterior mente
expresados, es procedente considerar para efectos de chservar la
primacia de fa realidad sobre fas formas y fos conceptos de
favorabilidad, que se tenga en cuenta que el fin especifico de la
expedicion del Decreto 1615 de 2003, segtn lo preceptuado en su
Articulo 1 de , era el de disponer de la LIQUIDACION TOTAL de la
entidad Estatal TELECOM, siendo asi como en el Articulo 16 de este
mismo decreto, se dispuso también de la Supresién de TODOS los
cargos en la empresa y por consiguiente; fuere una u otra la figura
gue se adoptara para la terminacién de los mencionados contratos
laborales , queda evidenciado y reconocido publicamente, que el
motivo de la supresién de TODOS los cargos, fue la propia supresion
de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones. aspecto que
parcialmente ignora o desconocen los jueces de primera y segunda
instancia, procedimiento que, para mi caso, aunque legal, no fue

justo.

Agregando a lo anterior, es procedente tener en cuenta las normas
de proteccién reforzada como la Ley 790 de 2002, el Decreto
190/203 y la propia Ley 797 de 2003 que en su articulo primero
definié criterios con refacién a los derechos que le asisten para
aquellas personas que a la fecha de expedicién de la citada norma,
hubiesen cumplido con los requisitos para acceder a la pensién.

Ahora bien, Tampoco considerd la Sala lo expresado por el tribunal
de segunda instancia, que dicho sea de paso dejé de fado su
apreciacion frente a la indemnizacién prevista en el Decreto
1615/2003, cuando sefialo: “El problema Juridico, sefiala el tribunal,
consiste en establecer si al demandante fe asiste el derecho al
reconocimiento de la indemnizacién prevista en el Articulo 24 del

12
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sin verificarse previamente su ingreso a nomina como g d
sentencia C-1037 de 2003...” {(pdgina 8 — 9 sentencia 308de 2011)

Y continua:

“... conforme al criterio de la sala, al Juez Laboral Unicamente le
corresponde constatar con las pruebas del proceso la ocurrencia de
los hechos indicados en la carta de terminacién del contrato de
trabajoy analizar silos mismos se configuraban o no como justa causa
de terminacidn de acuerdo a lo previsto en las normas aplicables al
trabajador...”

PETICION

Asi las cosas, Solicito al Sefior Juez de Tutela en la Honorable Corte
Suprema, amparar mis derechos fundamentales a la aplicaciéon del
principio de favorabilidad, al debido proceso, a la primacia de la realidad
sobre las formas, a la seguridad social en concordancia con el minimo
vital por cuanto la Sata de casacion Laborat Sala N°1 de Descongestion
no aplico las normas mas favorables, entre otras lo estipulado en la
sentencia aditiva C-1037/2003 y similares, al igual que a los derechos
invocados al inicio de esta accién de tutela.

Y, en consecuencia, se ordene el pago de la indemnizacién por despido
sin justa causa, la indemnizacién moratoria y la respectiva indexacién
por no encontrarme incluido efectivamente en la némina de
pensionados al momento del despido, considerarse como un despido
sin justa causa.

Igualmente se condene al Patrimonio auténomo de Remanentes al pago
de la Indemnizacién moratoria por pago tardio de mis cesantias, peticion
que no fue valorada en ninguna instancia

Si bien se comprueba el yerro en que incurrio Sala de Casacioén Laboral
Sala de Descongestién Laboral N° 1, y considere la Honorable Corte
Suprema en sede de tutela que quien debe corregir el yerro es la misma
Sala de Descongestién entonces solicito se tutelen mis derechos y se
ordene a fa misma revocar en un plazo razonable fa decisién adoptada
segln lo decidido en la SL-1087 — 56152 y se tenga en cuenta la
sentencia aditiva de la Corte Constitucional C-1037 y como
consecuencia se ordene el pago de la indemnizacién por despido sin
justa causa, la indemnizacién moratoria y la indexacidn.

12



ANEXOS

1. Sentencia SL-1087-56152 emitida por la Sala
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ion N° G \sm?dmm
Laboral Sala de Descongestion N°1 \J&m R HO
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3. Sentencia del tribunal Superior de Medellin Sala DsBoral '
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3. Anexo 1 Carta de terminacion del contrato de trabajo.

4. Anexo 2 Carta de renuncia y respuesta.

9. Declaracion pago de prestaciones.

6. Carta de renuncias y aceptaciones a otros trabajadores.

7. Oficio Certificacion CAPRECOM inclusién en némina. enerao de

) . 20086.

De los Honorables Magistrados

Atentamente

reS e
NZALO JESUS DIAZ GAVIRIA
CC.19.292.205
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Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
$Sala de Decision de Tutelas n." 1

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil
dieciocho (2018).

Al encontrarse satisfechas las exigencias minimas
previstas en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, en el
escrito petitorio de la proteccion constitucional, se avoca
conocimiento de la accion de tutela promovida por
GONZALO DE JESUS DIAZ GAVIRIA, en contra de la Sala
de Casacion Laboral -Sala de Descongestion N° 1 de la
Corte Suprema de Justicia, y la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, favorabilidad laboral, minimo vital y seguridad

social.

Por resultar necesario para el tramite de la accion
tutelar, vinculese al Juzgado Octavo Laboral de la misma

ciudad, y las demas partes e intervinientes dentro del



Tutela 101264
A/: Gonzalo de Jesus Diaz Gaviria

proceso ordinario laboral surtido bajo el radicado ntimero
05001310500820060041800.

Es la Corte competente para conocer de la peticion de
amparo al tenor del acuerdo 006 del 12 de diciembre de
2002, por medio del cual se desarrolldé el articulo 4° del
Decreto 1382 de 2000, toda vez el reclamo constitucional se
dirige contra la Sala de Casacién Laboral de esta

corporacion.

A efecto de adelantar su tramite y decision pertinente,
informese de la existencia de esta accién a las autoridades
accionadas, remitiéndosele copia del escrito de tutela a fin
de que dentro de las veinticuatro (24) horas responda sobre

la tematica planteada.

Comuniquese el contenido del presente auto a la

accionante.

Cumplase.

M® SALAZAR OTERO
Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria




